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This  consultation  paper  is  intended  to  provide  a  basis  for  discussions  about 
improving  Ontario’s  system  for  compensating  victims  of  violent  crime  to  better 
serve  victims’  needs.  A  discussion  needs  to  take  place  about  the  circumstances 
in  which  financial  awards  are  appropriate  and,  where  this  is  the  case,  how 
financial  awards  can  be  delivered  in  a  way  that  best  responds  to  victims.  These 
discussions  will  include  considering  whether  victims’  needs  may  be  better  served 
other  than  by  direct  monetary  awards  and,  if  so,  identifying  victim  service 
priorities.  The  paper  presents  a  brief  history  of  the  present  compensation 
system,  a  summary  of  some  of  the  purposes  served  by  victim  compensation,  and 
an  overview  of  the  other  services  currently  available  in  Ontario  to  assist  victims. 
Four  possible  options  to  make  the  current  victim  compensation  system  more 
responsive  to  the  needs  of  victims  are  also  reviewed  and  discussed. 
Consultation  questions  are  found  at  the  end  of  the  paper. 


Introduction 

Ontario  was  one  of  the  first  provinces  in  Canada  to  establish  a  system  for  the 
payment  of  monetary  compensation  to  victims  of  violent  crime.  The 
Compensation  for  Victims  of  Crime  /Act1  was  passed  in  1971  and  provided  for  the 
payment  of  monetary  compensation  to  victims  of  violent  crime.  This  victim 
compensation  system,  which  remains  in  place  today,  is  based  on  an  adjudicative 
process  in  which  applications  for  compensation  must  be  individually  reviewed  by 
the  Criminal  Injuries  Compensation  Board  (CICB).  It  remained  the  only  publicly- 
funded  program  available  to  assist  victims  in  Ontario  until  1980,  when  the 
province  began  funding  sexual  assault  and  rape  crisis  centers.  Ontario  currently 
provides  many  different  victim  services  that  are  designed  to  meet  the  various 
needs  of  victims.  The  government  either  delivers  these  services  directly,  or  funds 
community  agencies  to  deliver  victim  services  locally. 

Today,  most  provinces  have  some  system  for  compensating  victims  of  crime. 
Ontario’s  system  is  one  of  the  most  generous  and  has  amongst  the  largest 
available  maximum  awards. 

Recently,  the  Ontario  Ombudsman  criticized  how  the  Ontario  compensation 
system  operates  and  distributes  monetary  awards  to  victims  of  crime.  Even  with 
a  current  annual  budget  of  $20  million  to  support  its  operation,  it  is  clear  that  the 
victim  compensation  system  is  no  longer  working  effectively.2 


1  R.S.O.  1990,  c.  C.24. 

'  Ombudsman  of  Ontario,  Adding  Insult  to  Injury:  Investigation  into  the  Treatment  of  Victims  by  the 
Criminal  Injuries  Compensation  Board,  (Toronto:  Ombudsman  of  Ontario,  2007). 
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The  government  responded  to  the  Ombudsman’s  report  by  providing  more 
funding  for  victims’  programs  and  compensation  as  follows: 

(1)  The  Criminal  Injuries  Compensation  Board  received  one-time  additional 
funding  for  direct  victim  compensation,  as  well  as  for  hiring  additional 
adjudicators  and  staff  to  speed  up  the  compensation  process. 

(2)  The  Ministry  of  the  Attorney  General  developed  the  Victim  Quick  Response 
Program  (VQRP),  which  is  a  pilot  program  that  provides  eligible  victims  with 
immediate  financial  assistance  for  funeral  expenses,  counselling  services, 
and  emergency  expenses. 

The  Ontario  government  also  appointed  the  Honourable  R.  Roy  McMurtry  to 
independently  review  the  existing  system  for  providing  direct  compensation  to 
victims  of  violent  crime.  Mr.  McMurtry’s  mandate  is  to  examine  and  make 
recommendations  about  the  role  of  direct  compensation  within  the  spectrum  of 
victim  services  provided  by  the  Ministry  of  the  Attorney  General  and  by  the 
offices,  agencies,  boards  and  commissions  accountable  to  the  Attorney  General. 
This  shall  include: 

a)  considering  whether  there  are  better  means  than  direct  monetary  awards 
to  serve  victims,  including  recommending  service  priorities  for  the  diverse 
range  of  victims; 

b)  examining  the  circumstances,  if  any,  where  financial  awards  may  be 
appropriate;  and 

c)  if  some  form  of  financial  awards  is  considered  appropriate,  advising  on  the 
appropriate  delivery  mechanism. 

The  terms  of  reference  for  the  McMurtry  Victim  Compensation  Review  (“the 
McMurtry  Review”)  are  attached  at  the  end  of  this  paper. 


Purpose  of  Victim  Compensation 

A  number  of  rationales  have  been  advanced  in  the  literature  relating  to  victim 
services  to  support  the  proposition  that  victims  of  crime  should  receive  public 
compensation  for  their  injuries.  There  has  also  been  international  recognition  that 
it  is  desirable  to  compensate  victims  of  violent  crime,  particularly  where 
compensation  from  other  sources  is  unavailable  (see  United  Nations’  Declaration 
of  Basic  Principles  of  Justice  for  Victims  of  Crime  and  Abuse  of  Power  (General 
Assembly  Resolution  40/34,  1985)). 

The  various  rationales  underlying  state  funded  victim  compensation  can  be 
broadly  summarized  as  follows: 
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1.  Victim  compensation  reflects  society’s  compassion  for  innocent  victims 
and  a  collective  desire  to  help  those  who  have  been  harmed  as  a  result  of 
violent  crime. 

2.  The  state  funds  a  number  of  programs  that  are  designed  to  promote  the 
welfare  of  its  citizenry  and  compensation  for  victims  of  crime  is  a 
reasonable  extension  of  these  kinds  of  state  funded  programs. 

3.  Similarly,  the  state  provides  several  insurance-like  programs  that  are 
intended  to  spread  certain  inevitable  risks  in  society  such  as  illness, 
injury,  and  unemployment.  Examples  include  health  care  insurance, 
unemployment  insurance  and  workplace  injury  insurance.  Again, 
compensation  for  victims  of  crime  is  seen  as  a  reasonable  extension  of 
these  kinds  of  programs. 


Victim  Services  Available  in  Ontario  Today 

Apart  from  the  compensation  system,  publicly  funded  programs  to  assist  victims 
of  crime  now  include  (see  Appendix  for  dates  of  key  developments  in  victim 
services): 

•  The  Victim  Crisis  Assistance  and  Referral  Service  (VCARS),  a 

community-response  program,  provides  immediate  on-site  help  to  victims 
of  crime,  24  hours  a  day,  seven  days  a  week.  Its  services  include 
emotional  support  to  victims,  accompanying  victims  to  shelters  or 
hospitals,  crime  scene  clean  up  and  referrals  to  community  services  for 
longer-term  assistance. 

•  Community-based  sexual  assault  centres  and  hospital-based  sexual 
assault/domestic  violence  treatment  centres  now  operate  in  30 
communities  across  the  province.  These  centres  provide  a  variety  of 
supports  for  victims  of  sexual  assault  and  domestic  violence  including  the 
conduct  of  crisis  intervention,  the  provision  of  trauma  counselling  for 
groups  and  individuals,  public  education  and  advocacy. 

•  The  Victim/Witness  Assistance  Program  (V/WAP),  established  20  years 
ago,  helped  more  than  66,000  Ontarians  last  year.  It  provides  information, 
assistance,  referrals  and  support  to  victims  and  witnesses  of  crime 
involved  in  the  criminal  court  process  in  all  54  court  districts  across  the 
province. 

•  Child  Victim/Witness  Centres  in  four  Ontario  communities  offer  court 
assistance  to  thousands  of  children  who  are  victims  or  witnesses  of  violent 
crime  each  year,  and  an  additional  four  centres  are  scheduled  to  open 
next  year.  The  centres  prepare  children  to  testify  in  court,  help  them  cope 
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with  fears  and  concerns,  familiarize  children  with  court  procedures, 
arrange  and  attend  meetings  between  children  and  Crown  Attorneys, 
assist  with  the  preparation  of  Victim  Impact  Statements  and  accompany 
child  witnesses  to  court. 

•  The  Domestic  Violence  Court  Program  facilitates  the  prosecution  of 
domestic  assault  cases  and  early  intervention  in  abusive  domestic 
situations,  provides  better  support  to  victims  and  increases  offender 
accountability.  Teams  of  specialized  personnel,  including  police,  Crown 
Attorneys,  Victim/Witness  Assistance  Program  staff,  probation  services, 
Partner  Assault  Response  program  staff  and  community  agencies  work 
together  to  ensure  priority  is  given  to  the  safety  and  needs  of  domestic 
assault  victims  and  their  children.  (The  Partner  Assault  Response 
programs  are  special  counselling  and  educational  programs  intended  to 
hold  individuals  who  have  abused  their  partners  accountable  for  their 
behaviour  and  to  enhance  victim  safety.) 

•  In  10  Ontario  locations,  the  Bail  Safety  Pilot  Project  provides  for 
specially  trained  teams  of  Crown  counsel,  victim  services  staff  and  police 
to  conduct  in-depth  interviews  with  victims  of  domestic  violence  at  the  bail 
stage  of  criminal  proceedings,  a  time  of  high  risk  for  victims.  The  project 
helps  identify  high-risk  situations,  allowing  Crown  attorneys  to  make  better 
recommendations  at  bail  hearings  to  stop  the  cycle  of  violence. 

•  The  Victim  Support  Line  is  a  free  province-wide  information  line 
providing  services  in  English  and  French.  This  program  provides  referrals 
to  community  agencies,  information  on  the  criminal  justice  system  and 
access  to  information  about  the  status  and  scheduled  release  date  of 
provincially  incarcerated  offenders. 

®  The  Barbra  Schlifer  Commemorative  Clinic  is  a  multi-service  agency  for 
female  victims  of  violence.  The  Ministry  of  the  Attorney  General  funds  a 
specialized  legal  service  for  assaulted  women  at  the  clinic. 

®  The  Support  Link  Program  provides  victims  of  domestic  violence,  sexual 
assault  and  stalking  with  intensive  safety  planning  and  91 1 -programmed 
cell  phones  in  20  Ontario  locations. 

•  Recently,  the  government  announced  the  creation  of  the  Victim  Quick 
Response  Program  (VQRP),  bringing  in  three  new  pilot  victim  service 
programs.  The  Emergency  Expenses  Fund  will  cover  a  variety  of  victim 
needs  in  the  immediate  aftermath  of  a  crime.  It  will  pay  up  to  $1000.00  for 
costs  incurred  for  crime  scene  cleanup,  emergency  costs  for  the  care  of 
dependents,  emergency  home  repairs  needed  to  secure  premises  for  the 
immediate  safety  of  victims,  and  transportation  costs  for  a  family  member 
to  identify  a  victim  of  homicide  or  to  support  a  victim  who  has  suffered  a 
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serious  injury.  The  Counselling  Certificates  Program  will  assist  victims  by 
offering  payment  for  up  to  10  sessions  or  $1000.00  of  a  private 
counsellor’s  fees  for  short-term,  early  intervention  trauma  counselling. 
The  government  will  also  pay  funeral  expenses  to  the  families  of  homicide 
victims.  Under  this  program,  $5,000  will  be  available  for  burial  or 
cremation  costs. 

•  The  Ministry  of  the  Attorney  General  provides  community  grants  that 
fund  time-limited  victim  service  projects  across  Ontario.  These  projects 
must  directly  benefit  victims  and  must  address  gaps  in  supports  and 
services  to  victims.  This  year  the  province  is  funding  107  community 
projects  across  the  province. 


Discussion 

A  wide  range  of  public  services  is  available  today  to  address  the  various 
individual  needs  of  victims  of  crime.  Despite  the  addition  of  many  new  and  more 
innovative  programs  to  assist  victims  of  crime  in  Ontario,  the  compensation 
system  has  not  changed  significantly  since  it  was  conceived  almost  40  years 
ago. 

The  Honourable  R.  Roy  McMurtry  is  independently  reviewing  the  role  of  direct 
victim  compensation  in  the  province’s  range  of  victim  services  with  a  view  to 
improving  Ontario’s  compensation  system  to  better  serve  victims’  needs.  A 
discussion  needs  to  take  place  about  the  circumstances  in  which  financial 
awards  are  appropriate  and,  where  this  is  the  case,  how  financial  awards  can  be 
delivered  in  a  way  that  best  responds  to  victims.  Where  financial  awards  may  no 
longer  be  appropriate,  a  discussion  is  required  about  whether  victims’  needs  may 
be  better  served  other  than  by  direct  monetary  awards  and,  if  so,  identifying 
victim  service  priorities. 

Four  possible  changes  to  the  current  victim  compensation  system  are  discussed 
below.  These  four  proposals  are  aimed  at  achieving  the  goals  of  quickly 
responding  to  the  needs  of  victims,  giving  special  consideration  to  those  most  in 
need  of  assistance,  and  using  finite  public  resources  available  to  victims  in  a 
manner  that  is  transparent  and  would  achieve  the  most  benefit.  These  proposals 
reflect  possible  approaches  to  improving  the  system,  and  do  not  preclude 
consideration  of  other  options  for  delivering  victim  compensation  that  might  be 
raised  during  the  McMurtry  Review.  As  well,  while  compensation  systems 
outside  Ontario  feature  some  elements  of  one  or  more  of  these  proposals,  there 
is  no  favoured  model  of  compensation. 

The  first  two  proposals  involve  replacing  the  current  adjudicative  process  with  a 
wholly  new  administrative  process.  In  an  adjudicative  system,  one  or  more 
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decision  makers  make  the  decision  about  whether  to  award  compensation  based 
on  oral  and  written  evidence  presented  at  a  hearing.  In  an  administrative  system, 
the  government  pays  compensation  to  victims  based  on  amounts  set  out  in  a 
fixed  schedule  or  formula.  There  is  no  formal  hearing  in  an  administrative  system, 
although  applicants  must  file  written  materials  to  support  their  compensation 
claim. 

The  first  two  proposals  differ  from  each  other  principally  based  on  the  kind  of 
benefits  that  the  administrative  scheme  would  provide  to  victims  (i.e.  injury-based 
benefits  or  expense-based  benefits).  The  third  proposal  does  not  involve  any 
change  to  the  current  adjudicative  process.  This  proposal  would  retain  the 
adjudicative  process  for  cases  where  there  is  the  highest  need  for  individualized 
treatment.  The  fourth  proposal  is  a  hybrid  system  in  which  some  forms  of 
compensation  are  delivered  through  an  administrative  process  while  others  are 
delivered  through  an  adjudicative  hearing  process. 


1_,  Replace  the  Current  Compensation  System  with  an  Administrative  Injury 

Benefits  Model 


The  United  Kingdom,  Australia  and  Alberta  all  employ  compensation  systems 
that  award  benefits  through  an  administrative  benefits  model  instead  of  one  that 
requires  a  form  of  adjudication.  In  these  jurisdictions,  applicants  are  required  to 
provide  documentary  information  to  support  their  claims  such  as  police  reports 
and  medical  reports.  A  government  body  then  determines  the  amount  of  an 
award  by  considering  the  information  provided  in  the  application  and  a  benefits 
schedule  that  establishes  pre-determined  awards  based  on  the  injury  suffered 
and  other  factors.  The  award  may  take  into  consideration  the  type  of  offence  and 
the  circumstances  in  which  it  occurred  to  ensure  that  psychological  injuries  as 
well  as  physical  injuries  are  compensated.  Utilizing  an  administrative  benefits 
system  appears  to  allow  victims  to  obtain  awards  more  quickly  than  in 
adjudicative  models.  It  also  appears  to  be  simpler  and  more  accessible  for 
victims. 

This  option  raises  a  number  of  considerations: 

•  Use  of  a  benefits  schedule  could  lead  to  a  more  transparent,  efficient  and 
predictable  process. 

•  A  schedule  of  benefits  may  be  seen  as  arbitrary  or  insensitive  unless  a 
meaningful  connection  can  be  established  between  the  benefits  and  the 
injury  and  the  nature  of  the  crime. 

•  Strict  adherence  to  a  benefits  schedule  with  little  room  for  discretion  to 
allow  for  some  tailoring  of  an  award  to  fit  unique  circumstances  may  be 
seen  as  impersonal;  however,  conferring  any  discretion  would  reduce 
efficiency  and  the  predictability  and  consistency  of  awards. 
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•  Greater  efficiencies  gained  by  eliminating  the  need  for  hearings  may  come 
at  the  expense  of  depriving  victims  who  want  to  tell  their  stories  the  benefit 
of  doing  so. 

•  A  pre-established  schedule  may  not  cover  the  actual  expenses  incurred  by 
a  victim  of  crime,  nor  appropriately  recognize  a  victim’s  pain  and  suffering. 


2,  Replace  the  Current  Compensation  System  with  an  Administrative  Expenses 

Compensation  Model 

Similar  to  the  administrative  benefits  jurisdictions  discussed  above,  American 
jurisdictions  now  largely  employ  an  administrative  process,  where  no  hearing  is 
necessary,  to  compensate  victims.  Compensation  is  paid  based  primarily  on  a 
victim’s  expenses  and  losses  incurred  as  a  result  of  a  crime.  Compensation  is 
generally  not  provided  on  the  basis  of  the  nature  of  a  victim’s  injuries. 

American  compensation  programs  cover  major  expenses  such  as  medical  and 
dental  care,  counselling,  lost  wages,  lost  support  for  dependents,  and  funerals. 
Each  state  sets  the  scope  of  coverage,  including  caps  on  categories  of  expenses 
and  the  overall  award.  More  recently,  some  states  have  begun  to  include  other 
categories  of  expenses,  such  as  crime-scene  cleanup,  relocation  costs, 
rehabilitation  services  and  modifications  to  homes  or  vehicles. 

While  many  victims  with  physical  injuries  in  Ontario  would  be  able  to  rely  on  the 
publicly-funded  health  care  system  (as  well  as  their  private  health  plan  where 
they  have  one)  to  meet  their  medical  needs,  providing  compensation  to  victims 
for  uninsured  medical  and  non-medical  expenses  would  ensure  more  complete 
coverage  of  expenses  incurred  solely  because  of  victimization.  A  compensation 
system  could  be  created  whereby  victims  would  be  compensated  for  certain 
expenses  after  submitting  police  reports,  medical  reports,  and  other  supporting 
documents  establishing  that  the  expenses  are  directly  related  to  injuries  resulting 
from  a  violent  criminal  incident.  Eligible  expenses  could  include  expenses  for: 

•  medical  and  dental  care  not  covered  by  OHIP; 

•  prescription  drugs; 

•  disability  aids; 

•  homemaker,  childcare  and  personal  care; 

•  home  or  vehicle  modification  and  related  expenses; 

•  travel  for  treatment; 

•  relocation;  and 

•  medical  reports. 

This  option  raises  a  number  of  considerations: 

•  Use  of  a  compensation-for-expenses  model  would  lead  to  a  more 
transparent,  efficient  and  predictable  process. 
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•  Compensation  for  expenses  neither  takes  into  account  the  nature  of  the 
crime  that  the  victim  experienced,  nor  pain  and  suffering.  This  approach, 
however,  provides  funding  for  victims’  immediate  and  high-priority  needs. 

•  Prescribing  a  cap  on  expenses  may  result  in  cases  where  the 
compensation  paid  represents  only  a  small  portion  of  the  expenses 
incurred. 

•  Greater  efficiencies  gained  by  eliminating  the  need  for  hearings  may  come 

at  the  expense  of  depriving  victims  who  want  to  tell  their  stories  the  benefit 
of  doing  so. 


3.  Retain  the  Current  Compensation  System  Only  in  Cases  of  Catastrophic 

Injury 

Catastrophically  injured  victims  are  those  who  would  typically  receive  periodic 
payments  awards  under  the  current  system  and  would  be  given  at  or  close  to  the 
maximum  periodic  payments  award  available,  which  is  currently  $365,000. 
Catastrophic  injuries  could  be  defined  as  those  that  result  in  permanently 
debilitating  life-altering  physical  and/or  psychological  disabilities  affecting  an 
individual’s  capacity  to  lead  a  normal  life  over  an  extended  period  of  time  and 
could  include  a  demonstrated  need  for  on-going  care.  Allowing  these  victims  to 
talk  about  how  their  lives  have  changed  as  a  result  of  their  victimization  and  to 
discuss  their  specific  needs  through  an  adjudicative  process  could  allow  for  more 
finely  crafted  compensation  awards  to  be  given  to  those  with  arguably  the 
greatest  need. 

The  current  system  makes  anywhere  from  15  to  30  such  awards  to  victims  each 
year.  However,  this  small  group  of  victims  may  not  be  adequately  served  even 
where  the  maximum  award  available  today  is  made  to  them.  Often  victims  with 
this  severity  of  injury  will  no  longer  be  able  to  work  and  may  need  to  retrofit 
residences  and  pay  for  full-time  home  care  at  considerable  expense. 

This  option  raises  a  number  of  considerations: 

•  The  reduction  of  cases  that  would  need  to  be  heard,  if  hearings  were 
restricted  to  cases  involving  catastrophic  injury,  would  allow  qualifying 
cases  to  receive  more  attention  sooner  and  any  resources  saved  could  be 
utilized  elsewhere  to  provide  services  to  more  victims. 

•  Establishing  a  threshold  for  when  hearings  may  take  place  (such  as 
defining  what  constitutes  a  “catastrophic  injury”)  may  be  difficult  and  lead 
to  appeals  or  judicial  review  applications. 


4.  Replace  the  Current  Compensation  System  with  a  Hybrid  System  that  includes 

Administrative  and  Adjudicative  Processes 


8 


This  option  would  allow  victims  who  have  suffered  particular  injuries  (for 
example,  catastrophic  injuries)  to  seek  compensation  through  an  adjudicative 
hearing  process  that  is  able  to  make  an  award  that  is  better  fine-tuned  to  their 
needs.  Other  victims  of  crime  may  be  eligible  for  more  limited  compensation 
(based  on  either  the  nature  of  the  crime,  or  the  injury  or  expenses  incurred) 
delivered  through  an  administrative  process. 


Consultation  Questions: 


Purposes  of  Compensation 


1.  What  purpose  is  served  by  paying  compensation  awards  to  victims? 

2.  Should  any  groups  or  individuals  be  excluded  from  receiving  victim 
compensation  payments  (e.g.  persons  whose  behaviour  significantly 
contributed  to  their  injury  or  loss,  persons  whose  expenses  or  losses  are 
compensable  through  other  sources  such  as  disability  insurance)? 

3.  Are  there  ways  other  than  direct  monetary  compensation  to  better  serve 
victims  of  crime?  If  so,  what  are  the  victim  service  priorities  that  the 
government  should  consider? 


Determining  Compensation 


4.  Should  victim  compensation  be  based  on  the  nature  of  the  injury, 
expenses  incurred,  or  a  combination  of  both?  If  injury-based,  what  criteria 
should  be  considered  in  the  development  of  a  benefits  schedule  (e.g.,  loss 
of  income,  pain  and  suffering,)?  If  expense-based,  what  expenses  should 
be  recoverable? 

5.  Should  compensation  be  based  on  other  factors?  If  so,  what  are  they? 


Compensation  Delivery  Model 


6.  In  awarding  compensation,  which  delivery  model  would  be  more 

responsive  to  victims’  needs:  an  administrative  model,  an  adjudicative 
hearing  model;  ora  hybrid  administrative/adjudicative  hearing  model? 


Considerations 

•  What  are  the  victim  priorities  that  the  government  should  address  in 
developing  any  new  compensation  system? 
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•  In  which  situations  would  an  adjudicative  hearing  model  be  preferable 
(if  any)?  Is  one  model  preferable  for  certain  kinds  of  cases,  e.g. 
adjudicative  hearings  for  victims  with  catastrophic  injuries;  an 
administrative  system  to  award  expenses? 

•  Are  there  compensation  delivery  models  other  than  the  options 
mentioned  in  this  paper  that  would  better  serve  victims’  needs? 


Catastrophic  Injuries 

7.  How  should  catastrophic  injury  be  defined? 

8.  What  delivery  model  should  be  used  to  determine  compensation  claims  by 
victims  who  have  suffered  catastrophic  injury? 

Other 

9.  Is  there  anything  else  relating  to  victim  compensation  that  the  McMurtry 
Review  should  consider? 
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APPENDIX:  Key  Developments  in  Victim  Services  in  Ontario 


•  1971  -  Establishment  of  the  Criminal  Injuries  Compensation  Board  (CICB) 

•  1980  -  Province  begins  funding  Sexual  Assault/Rape  Crisis  Centres 

•  1987  -  Creation  of  Victim  Crisis  Assistance  and  Referral  Services  (VCARS) 

•  1987  -  Establishment  of  the  Victim/Witness  Assistance  Program  (V/WAP) 

•  1993  -  Implementation  of  Victim  Impact  Statements 

•  1 994  -  Establishment  of  the  Victims’  Justice  Fund 

•  1 996  -  Enactment  of  the  Victims  ’  Bill  of  Rights 

•  1996  -  Institution  of  Victim  Support  Line  and  Victim  Notification  System 

•  1997  -  Establishment  of  the  first  Domestic  Violence  Court 

•  1 998  -  Creation  of  the  Office  for  Victims  of  Crime  (OVC) 

•  1 998  -  Establishment  of  Support  Link 

•  1999  -  Implementation  of  the  Partner  Assault  Response  (PAR)  Program 

•  2001  -  Creation  of  the  Victim  Services  Division,  Ministry  of  the  Attorney 
General  (now  the  Ontario  Victim  Services  Secretariat) 

•  2002  -  Establishment  of  the  Community  Projects  Grants  Program 

•  2004  -  Launch  of  4-year  Domestic  Violence  Action  Plan  that  emphasizes 
prevention  and  enhanced  community  support  for  abused  women  and  their 
children 

•  2006  -  Implementation  of  the  Provincial  Strategy  to  Protect  Children  From 
Sexual  Abuse  and  Exploitation  on  the  Internet  (pilot) 

•  2006  -  Completion  of  VWAP  expansion  to  all  54  court  jurisdictions 

•  2006  -  Domestic  Violence  Court  Program  is  established  in  all  54  court 
jurisdictions 

•  2007  -  Launch  of  the  Victim  Quick  Response  Program  (VQRP)  (pilot) 
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GOVERNMENT  TO  APPOINT  CHIEF  JUSTICE  ROY  MCMURTRY 
TO  REVIEW  VICTIMS  COMPENSATION  SYSTEM 

Invests  More  Than  $20  Million  In  New  Funding  To  Help  Victims 

TORONTO  —  The  McGuinty  government  is  taking  immediate  action  to  address  the 
Ombudsman’s  report  on  the  Criminal  Injuries  Compensation  Board  (CICB).  Attorney  General 
Michael  Bryant  announced  today  that  he  will  be  appointing  the  Chief  Justice  of  Ontario,  Roy 
McMurtry,  to  forge  a  new  framework  for  victim  support  and  compensation  following  broad- 
based  consultation.  The  government  is  also  providing  additional  funding  to  the  CICB,  and 
creating  new  government  programs  for  victims  of  crime. 

“I  am  so  pleased  the  Chief  Justice  has  agreed  to  take  on  this  important  role  immediately  upon  his 
retirement  from  the  bench  this  May,”  said  Bryant.  “I  can’t  think  of  a  more  suitable  leader  to 
help  us  overhaul  the  compensation  system  to  improve  victim  services.” 

The  government  is  providing  additional  funding  to  the  CICB  to  address  case  backlog  by: 

•  Investing  $12.75  million  to  enable  the  CICB  to  directly  compensate  victims  of  violent 
crime 

•  Providing  an  additional  $2  million  to  allow  the  CICB  to  hire  additional  adjudicators  and 
staff  to  speed  up  the  compensation  process. 

The  government  is  also  investing  more  than  $6  million  to  establish  new  programs,  to  be 
administered  by  the  Ontario  Victim  Services  Secretariat  of  the  Ministry  of  the  Attorney  General, 
which  will  provide  services  to  victims  in  the  immediate  aftermath  of  violent  crime,  when  they 
need  and  want  the  help  most,  including: 

•  Emergency  Expenses  -  to  reimburse  eligible  victims  for  emergency  expenses  incurred  in 
the  immediate  aftermath  of  a  violent  crime,  such  as  child-care  or  new  locks/window 
replacement 

•  Funeral  Expenses  -  to  reimburse  eligible  families  of  victims  of  homicide 

•  Counselling  -  provided  to  the  victims  of  most  serious  crimes  to  help  reduce  the  impact  of 
trauma. 

“These  new  initiatives  address  the  Ombudsman’s  recommendations  and  will  help  ensure  quick 
improvements  to  the  way  victims  are  compensated  and  supported,”  said  Bryant.  “For  the  longer 
term,  Chief  Justice  McMurtry  will  hold  meaningful  and  broad-based  consultations  on  a  proposed 
new  framework  with  both  victims  organizations  and  communities.” 
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Chief  Justice  McMurtry  has  dedicated  his  life  and  career  to  public  service.  He  has  had  a 
significant  impact  on  the  legal  and  social  framework  of  Ontario  and  has  been  a  longstanding 
advocate  for  the  province’s  most  vulnerable.  He  has  been  the  Chief  Justice  of  Ontario  since 
1996.  Prior  to  his  appointment  to  the  bench  in  1991,  he  served  as  attorney  general  from  1975 
to  1985.  From  1985  to  1988,  Chief  Justice  McMurtry  served  as  Canada's  high  commissioner  to 
Britain. 

The  CICB,  established  in  1971,  is  an  independent  agency  that  reports  through  the  Attorney 
General. 
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VICTIM  SERVICES  IN  ONTARIO 


The  government  of  Ontario  is  committed  to  ensuring  victims  of  violent  crime  have  a  strong  voice. 
Government  and  community-based  services  support  victims  in  the  immediate  aftermath  of  crime, 
throughout  the  criminal  justice  process  and  as  they  work  to  rebuild  their  lives. 

In  2007-08  the  Ministry  of  the  Attorney  General  is  investing  more  than  $6  million  to  introduce 
three  new,  easy-to-access  government  programs  that  will  respond  quickly  to  ensure  that  victims 
of  violent  crime  receive  immediate,  effective  and  compassionate  assistance. 

These  include: 

•  An  emergency  expenses  fund  to  ease  financial  hardships  caused  by  expenses  in  the 
immediate  aftermath  of  a  criminal  incident,  such  as  child  care  or  new  locks/window 
repair.  Two  million  dollars  has  been  dedicated  to  this  fund  for  2007-08. 

•  A  counselling  program  to  provide  victims  of  the  most  serious  crimes,  such  as  domestic 
violence  and  sexual  assault,  with  professional  counselling  and  support  to  help  reduce 
trauma.  The  government  is  investing  $4  million  in  this  initiative  over  two  years. 

•  Costs  for  funeral  services  will  be  provided  to  eligible  families  of  homicide  victims. 

Two  hundred  fifty  thousand  dollars  have  been  set  aside  for  this  program  in  2007-08. 

The  ministry  is  also  providing  $14.75  million  in  additional  funding  to  the  Criminal  Injuries 
Compensation  Board  (CICB)  in  2007-08,  to  help  it  resolve  outstanding  applications: 

•  $12.75  million  of  this  funding  will  be  used  to  directly  compensate  victims  of  violent 
crime. 

•  $2  million  will  allow  the  CICB  to  hire  additional  adjudicators  and  staff  to  speed  up  the 
compensation  process. 

The  ministry  provides  annual  funding  for  the  Criminal  Injuries  Compensation  Board,  which  was 
established  in  1971  and  operates  at  arm’s  length  from  the  ministry.  It  was  one  of  the  first 
programs  in  the  country  to  award  financial  compensation  to  victims  of  violent  crimes.  The  board 
received  an  extra  $5.23  million  in  2006-07  to  assist  with  claims-related  costs. 

In  addition  to  victim  compensation  provided  by  the  Criminal  Injuries  Compensation  Board,  the 
ministry  also  provides  many  other  supports  and  services  to  victims,  and  funds  a  broad  range  of 
victim  service  programs  across  the  province: 

•  The  Victim/Witness  Assistance  Program,  a  cornerstone  of  services  provided  to  victims 
of  violent  crime,  is  celebrating  its  20lh  anniversary  in  2007.  This  program  receives  $16 
million  annually  in  funding  and  helped  more  than  66,000  Ontarians  last  year.  It  provides 
information,  assistance,  referrals  and  support  to  victims  and  witnesses  of  crime 
throughout  the  criminal  court  process,  in  all  54  court  districts  across  the  province.  Client 
surveys  consistently  show  that  over  90  per  cent  of  clients  are  satisfied  with  the  services  of 
this  program,  which  maintains  close  contact  with  local  community  agencies  to  ensure 
victims  can  access  the  full  range  of  services  they  need. 


•  The  Victim  Crisis  Assistance  &  Referral  Services,  a  community-response  program, 
provides  immediate  on-site  service  to  victims  of  crime  or  disaster,  24  hours  a  day,  seven 
days  a  week.  The  government  invests  more  than  $6  million  per  year  in  this  program, 
which  operates  in  41  communities  across  Ontario,  and  served  more  than  68,000  victims 
provincewide  last  year  alone. 

•  The  Domestic  Violence  Court  Program  provides  victims  of  domestic  violence  with 
support  from  specially  trained  Crown  attorneys,  Victim/Witness  Assistance  Program 
staff,  police.  Partner  Assault  Response  programs,  language  interpreters  and  other  service 
providers.  The  government  invests  $22  million  per  year  in  this  program,  which  had  been 
expanded  to  all  54  court  districts  by  the  end  of  2006.  It  is  the  most  comprehensive 
program  of  its  kind  in  Canada. 

•  A  dedicated  12-member  victim-witness  assistance  team  is  now  in  place  as  part  of  the 
McGuinty  government’s  $51  million  package  of  initiatives  to  fight  gun  and  gang-related 
crime.  This  team  works  with  the  Guns  and  Gangs  Task  Force  to  help  address  the  unique 
needs  and  circumstances  of  victims  and  witnesses  of  gun  violence. 

•  The  province  is  committing  $15  million  over  three  years  to  the  Community  Grant 
Program.  This  program  funds  time-limited  projects  across  Ontario  that  address  gaps  in 
supports  and  services  to  victims.  All  projects  must  directly  benefit  victims  to  be  eligible 
for  funding.  Sixty-nine  projects  across  the  province  are  being  funded  by  the  program  in 
2006-07. 

•  The  province  invests  $13  million  per  year  in  Ontario's  38  Sexual  Assault/Rape  Crisis 
Centres,  currently  operating  in  30  communities. 

•  The  Bail  Safety  Pilot  Project,  in  10  Ontario  locations,  provides  for  specially  trained  teams 
of  Crown  counsel,  victim  services  staff  and  police  to  conduct  in-depth  interviews  with 
victims  of  domestic  violence  at  the  bail  stage,  because  this  is  a  time  of  high  risk  for 
victims.  The  project  is  receiving  approximately  $1 1  million  over  three  years  to  help 
identify  high-risk  situations,  allowing  Crown  attorneys  to  make  better  recommendations 
at  bail  hearings,  to  help  stop  the  cycle  of  violence. 

•  A  $5  million  Internet  child  anti-pornography  and  anti-luring  strategy  is  being 
implemented  to  offer  support  to  victims  and  refer  them  to  appropriate  community 
services.  It  includes: 

o  an  undercover  team  of  municipal  police  officers  working  online  to  identify 
suspects  and  victims,  and  prevent  further  victimization 
o  dedicated  Crown  prosecutors  to  ensure  a  uniform  level  of  excellence  with  respect 
to  victim  support  and  prosecution 

o  victim  support  to  ensure  that  identified  victims  are  connected  with  the  specialized 
services  they  need. 

•  The  government  established  the  Hate  Crimes  Community  Working  Group,  which  tabled 
more  than  80  recommendations  aimed  at  improved  services  to  victims  of  hate  crimes  and 
preventing  further  victimization.  An  inter-ministerial  team  has  been  struck  to  consider 
the  recommendations  and  plan  the  investment  of  $1 .3  million  to  help  strengthen  Ontario 
communities  by  taking  action  against  hate  crimes. 
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•  A  northern  victim  services  expansion  project  receives  annual  funding  of  more  than  $1.5 
million  to  provide  programs  and  services  for  victims  of  crime,  suited  to  the  local  needs  of 
victims  in  five  northern  communities  - —  Kapuskasing,  Greenstone,  Michipicoten, 
Marathon/Manitouwadge  and  Fort  Frances. 

•  The  Nishnawbe  Aski  Nation  is  receiving  more  than  $700,000  over  three  years  to  provide 
services  to  male  victims  in  northern  Aboriginal  communities  who  have  suffered  sexual 
abuse. 

•  The  Victim  Support  Line  is  a  free  provincewide  information  line  providing  services  in 
English  and  French.  This  program  provides  services  including  referrals  to  community 
agencies,  information  on  the  criminal  justice  system  and  access  to  information  about  the 
status  and  scheduled  release  date  of  provincially  incarcerated  offenders. 

•  The  Barbra  Schlifer  Commemorative  Clinic  is  a  multi-service  agency  for  female  victims 
of  violence.  The  Ministry  of  the  Attorney  General  funds  a  specialized  legal  service  for 
assaulted  women  at  the  clinic. 

•  The  SupportLink  Program  provides  victims  of  domestic  violence,  sexual  assault  and 
stalking  with  intensive  safety  planning  and  91 1 -programmed  cell  phones  in  20  Ontario 
locations. 

•  Child  Victim/Witness  Centres  in  three  Ontario  communities  offer  court  assistance  to 
thousands  of  children  who  are  victims  or  witnesses  of  violent  crime  each  year. 

Other  McGuinty  government  initiatives  to  help  victims  and  to  prevent  victimization  include 

the  following: 

•  Committing  $5.9  million  to  train  front-line  workers,  professionals,  neighbours,  friends 
and  families  across  Ontario  to  recognize  the  signs  of  abuse,  and  help  women  and  children 
get  the  supports  they  need 

•  Developing  CYBERCOPS  software  for  Grade  7  and  8  students  in  Ontario  schools,  to 
help  cyber-proof  children  against  cyber-stalking,  child  pornography  and  Internet  luring 

•  Investing  $4  million  over  two  years  in  the  Employment  Training  Pilot  Program  to  help 
women  who  are  victims  of  domestic  violence,  or  at  risk,  develop  new  skills,  find 
employment  and  achieve  economic  independence. 
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Examen  McMurtry  du  systeme  d’indemnisation  des  victimes 
Document  de  consultation 


Le  present  document  de  consultation  vise  a  alimenter  la  reflexion  sur  la  fagon 
d’ameliorer  le  systeme  ontarien  d’indemnisation  des  victimes  de  crimes  violents 
afin  de  mieux  repondre  aux  besoins  des  victimes.  II  faut  aborder  la  question  de 
savoir  dans  quelles  circonstances  il  est  approprie  de  verse  r  des  do  mm  ages  et 
interets  et,  le  cas  echeant,  la  meilleure  fagon  de  verser  ces  sommes  pour 
repondre  aux  besoins  des  victimes.  On  examinera  notamment  la  question  de 
savoir  si  une  solution  autre  que  la  prestation  financiere  directe  pourrait  mieux 
repondre  aux  besoins  des  victimes,  et  si  c  est  le  cas,  on  s’efforcera  de  discerner 
les  priorites  des  services  aux  victimes.  Le  present  document  presente  une  breve 
histoire  du  systeme  actuel  d’indemnisation,  un  resume  de  certains  des  objectifs 
du  systeme  d’indemnisation  des  victimes,  et  un  tour  d’horizon  des  autres 
services  d’aide  aux  victimes  actuellement  offerts  en  Ontario.  On  abordera  et 
examinera  egalement  quatre  options  possibles  pour  sensibiliser  davantage  le 
systeme  actuel  d’indemnisation  aux  besoins  des  victimes.  Les  questions  de  la 
consultation  se  trouvent  a  la  fin  du  document. 


Introduction 

L’Ontario  a  ete  I’une  des  premieres  provinces  au  Canada  a  etablir  un  systeme  de 
paiement  de  compensations  financieres  aux  victimes  de  crimes  violents.  La  Loi 
sur  I’indemnisation  des  victimes  d’actes  criminels:  a  ete  adoptee  en  1971  et 
prevoyait  le  paiement  de  compensations  financieres  aux  victimes  de  crimes 
violents.  Ce  systeme  d’indemnisation  des  victimes,  qui  est  toujours  en  place 
aujourd’hui,  est  fonde  sur  un  processus  d’arbitrage  par  lequel  la  Commission 
d’indemnisation  des  victimes  d’actes  criminels  doit  examiner  toutes  les 
demandes  une  par  une.  Ce  fut  le  seul  programme  d’aide  aux  victimes  finance  par 
I’Etat  offert  en  Ontario  jusqu’en  1980,  quand  la  province  a  commence  a  financer 
des  Centres  d’aide  aux  victimes  degression  sexuelle.  A  I’heure  actuelle,  I’Ontario 
dispense  aux  victimes  plusieurs  services  congus  pour  repondre  a  leurs  divers 
besoins.  Soit  que  le  gouvernement  fournisse  directement  ces  services,  soit  qu’il 
finance  des  organismes  communautaires  qui  les  dispensent  aux  victimes  a 
I’echelle  locale. 

De  nos  jours,  la  plupart  des  provinces  ont  un  certain  systeme  d’indemnisation 
pour  les  victimes  de  crimes.  Celui  de  I’Ontario  est  I’un  des  plus  genereux,  et  ses 
indemnites  sont  parmi  les  plus  importantes  qui  sont  offertes. 

L’ombudsman  de  I’Ontario  a  recemment  critique  la  fagon  dont  fonctionne  le 
systeme  d’indemnisation  de  la  province,  et  sa  distribution  de  prestations 


1  L.R.O.  1990,  ch.  C.24. 


1 


financiers  aux  victimes  de  crimes.  Meme  avec  un  budget  annuel  de  20  millions 
de  dollars  au  soutien  de  ses  operations,  il  est  evident  que  le  systeme 
d’indemnisation  des  victimes  ne  fonctionne  plus  efficacement2. 


En  reaction  au  rapport  de  I’ombudsman,  le  gouvernement  a  augmente  le 
financement  du  programme  d’aide  et  de  I’indemnisation  des  victimes,  comme 
suit : 

(1) La  Commission  d’indemnisation  des  victimes  d’actes  criminels  a  regu  un 
financement  additionnel  ponctuel  pour  I’indemnisation  directe  des  victimes, 
ainsi  que  pour  recruter  des  arbitres  et  du  personnel  supplementaires  afin 
d’accelerer  le  processus  d’indemnisation. 

(2)  Le  minister  du  Procureur  general  a  cree  le  Programme  d’intervention  rapide 
aupres  des  victimes  (PIRV),  un  programme  pilote  qui  procure  aux  victimes 
admissibles  une  aide  financier  immediate  pour  les  frais  funeraires,  les 
services  de  counseling  et  les  depenses  urgentes. 

Le  gouvernement  de  I’Ontario  a  aussi  nomme  I’honorable  R.  Roy  McMurtry  pour 
proceder  a  un  examen  independant  du  systeme  actuel  d’indemnisation  directe 
aux  victimes  de  crimes  violents.  Le  mandat  de  M.  McMurtry  est  d’examiner  le 
role  de  I’indemnisation  directe  dans  I’eventail  des  services  aux  victimes  offerts 
par  le  minister  du  Procureur  general  et  par  ses  bureaux,  organismes,  conseils 
et  commissions,  et  de  fair  des  recommandations  a  leur  sujet.  Ce  qui  inclut : 

a)  Examiner  la  question  de  savoir  s’il  n’existe  pas  de  meilleur  moyen  qu’une 
aide  financier  directe  pour  repondre  aux  besoins  des  victimes  et 
recommander  les  services  prioritaires  pour  les  divers  types  de  victimes; 

b)  Examiner  les  circonstances,  s’il  en  est,  ou  il  convient  d’accorder  une 
indemnisation  financier; 

c)  Si  une  certaine  forme  d’indemnisation  est  jugee  appropriee,  recommander 
le  mecanisme  de  prestation  le  mieux  adapte. 

Le  mandat  de  I’Examen  McMurtry  du  systeme  d’indemnisation  des  victimes 
(«  I’Examen  McMurtry  »)  est  joint  a  la  fin  du  present  document. 


Objectif  de  I’indemnisation  des  victimes 

La  documentation  sur  les  services  aux  victimes  comporte  un  certain  nombre  de 
motifs  qui  ont  ete  avances  pour  appuyer  la  proposition  voulant  que  les  prejudices 
des  victimes  de  crimes  doivent  etre  indemnises  par  les  pouvoirs  publics.  On  a 
aussi  reconnu,  a  I’echelle  internationale,  qu’il  est  souhaitable  d’indemniser  les 


2  Ombudsman  de  l'Ontario  :  Ajoutant  I'insulte  a  l' injure  :  enquete  sur  le  traitement  des  victimes  par  la 
Commission  d’ indemnisation  des  victimes  d’actes  criminels,  (Toronto  :  ombudsman  de  l'Ontario,  2007). 
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victimes  de  crimes  violents,  surtout  dans  les  cas  ou  il  n’y  a  aucune  autre  source 
de  dedommagement  (voir  ia  Declaration  des  principes  fondamentaux  de  justice 
relatifs  aux  victimes  de  la  criminalite  et  aux  victimes  d’abus  de  pouvoir  des 
Nations  Unies  :  resolution  40/34  de  I’Assemblee  generale,  1985). 

On  peut  resumer  dans  les  termes  generaux  suivants  les  divers  motifs  sous- 
jacents  au  financement  par  I’Etat  de  I’indemnisation  des  victimes  : 

1.  L’indemnisation  des  victimes  traduit  la  compassion  de  la  societe  pour  les 
victimes  innocentes  et  un  desir  collectif  d’aider  ceux  qui  ont  subi  un 
prejudice  a  la  suite  d’un  crime  violent. 

2.  L’Etat  finance  un  certain  nombre  de  programmes  qui  sont  congus  pour 
favoriser  le  bien-etre  de  ses  citoyens  et  I’indemnisation  des  victimes  de 
crimes  constitue  un  prolongement  raisonnable  de  ces  types  de 
programmes  finances  par  I'Etat. 

3.  De  fagon  similaire,  I’Etat  offre  plusieurs  programmes  equivalant  a  une 
assurance  qui  visent  a  repartir  certains  risques  inevitables  en  societe,  tels 
que  la  maladie,  les  blessures  et  le  chomage.  Mentionnons,  par  exemple, 
I’assurance  maladie,  I’assurance  emploi  et  d’assurance  contre  les 
accidents  de  travail.  Encore  une  fois,  I’indemnisation  des  victimes  de 
crimes  est  pergue  comme  le  prolongement  raisonnable  de  ces  types  de 
programmes. 


Les  services  aux  victimes  actuellement  offerts  en  Ontario 

A  I’exception  du  systeme  d’indemnisation,  les  programmes  d’aide  aux  victimes 
de  crimes  finances  par  I’Etat  comprennent  actuellement  (voir  annexe  pour  les 
dates  des  principaux  developpements  des  services  aux  victimes) : 

•  Le  Service  d’orientation  et  d’aide  immediate  aux  victimes,  un 

programme  d’aide  communautaire,  offre  une  aide  immediate  sur  place  aux 
victimes,  24  heures  par  jour  et  sept  jours  par  semaine.  Le  programme 
offre  notamment  des  services  de  soutien  psychologique, 
I’accompagnement  des  victimes  vers  des  refuges  ou  des  hopitaux,  la 
remise  en  ordre  de  la  scene  du  crime  et  un  service  d’orientation  vers  les 
services  communautaires  pour  une  aide  a  long  terme. 

•  Les  Centres  communautaires  d’accuei!  aux  victimes  degressions 
sexuelles  et  les  Centres  de  traitement  degressions  sexuelles  et  de 
violence  conjugale  en  milieu  hospitalier  sont  actuellement  en  fonction 
dans  30  communautes  de  la  province.  Ces  centres  offrent  divers  services 
de  soutien  aux  victimes  degression  sexuelle  et  de  violence  familiale,  y 
compris  I’intervention  en  cas  de  crise,  la  dispense  de  conseils  aux 
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groupes  et  personnes  en  cas  de  traumatisme,  I’education  du  public  et  la 
promotion  des  droits. 

•  Le  Programme  d’aide  aux  victimes  et  aux  temoins  (PAVT),  cree  il  y  a 
20  ans,  est  venu  au  secours  de  66  000  Ontariens  I’annee  derniere.  Le 
programme  fournit  de  I’information,  de  I’aide,  des  references  et  un  soutien 
aux  victimes  et  aux  temoins  de  crimes  impliques  dans  le  processus  de 
justice  penale  dans  chacun  des  54  districts  judiciaires  de  la  province. 

•  Les  Centres  pour  les  enfants  victimes  ou  temoins,  deja  en  place  dans 
quatre  communautes  de  I’Ontario,  offrent  chaque  annee  une  aide  en 
matiere  de  procedures  judiciaires  a  des  milliers  d’enfants  qui  sont  victimes 
ou  temoins  de  crimes  violents,  et  Ton  prevoit  ouvrir  quatre  nouveaux 
centres  des  I’an  prochain.  Les  centres  preparent  les  enfants  a  temoigner 
devant  le  tribunal,  les  aident  a  surmonter  la  peur  et  les  inquietudes,  les 
familiarisent  avec  les  procedures  judiciaires,  fixent  des  rencontres  entre 
les  enfants  et  les  procureurs  de  la  Couronne  et  y  participent,  aident  a 
rediger  les  declarations  de  la  victime  et  accompagnent  les  enfants  temoins 
au  tribunal. 

•  Le  Programme  de  tribunaux  pour  (’instruction  des  causes  de 
violence  conjugale  facilite  la  poursuite  des  affaires  de  voies  de  fait  contre 
un  parent  et  I’intervention  precoce  dans  les  situations  de  violence 
familiale,  offre  un  meilleur  soutien  aux  victimes  et  accroTt  la  responsabilite 
du  contrevenant.  Des  equipes  de  personnel  specialise,  dont  la  police,  les 
procureurs  de  la  Couronne,  le  personnel  du  Programme  d’aide  aux 
victimes  et  aux  temoins,  les  services  de  probation,  le  personnel  du 
Programme  d’intervention  aupres  des  partenaires  violents  et  les 
organismes  communautaires  travaillent  de  concert  pour  assurer  que  la 
priorite  soit  accordee  a  la  securite  et  aux  besoins  des  victimes  de  violence 
familiale,  et  a  ceux  de  leurs  enfants.  (Les  Programmes  d’intervention 
aupres  des  partenaires  violents  sont  des  programmes  de  conseil 
particuliers  et  educatifs,  dont  I’objectif  est  de  tenir  responsables  de  leur 
comportement  les  personnes  qui  ont  agresse  leurs  partenaires,  et 
d’ameliorer  la  securite  des  victimes.) 

•  A  lOendroits  en  Ontario,  le  Projet  pilote  de  mise  en  liberte  sous 
caution  permet  a  des  equipes  specialement  formees  de  procureurs  de  la 
Couronne,  du  personnel  des  services  aux  victimes  et  de  policiers,  de 
proceder  a  des  entrevues  approfondies  avec  des  victimes  de  violence 
familiale.  Ces  entrevues  sont  realisees  a  I’etape  de  la  mise  en  liberte  sous 
caution  de  la  procedure  penale,  une  periode  ou  les  victimes  courent  un 
risque  eleve.  Le  projet  aide  a  discerner  les  situations  a  haut  risque,  et  il 
permet  aux  procureurs  de  la  Couronne  de  faire  de  meilleures 
recommandations  lors  des  enquetes  sur  cautionnement,  en  vue  de  mettre 
fin  au  cycle  de  la  violence. 
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•  La  Ligne  d’aide  aux  victimes  et  une  ligne  d’information  a  I’echelle 
provinciale  qui  offre  des  services  en  anglais  et  en  frangais.  Ce  programme 
offre  des  services  d’orientation  vers  les  organismes  communautaires,  des 
renseignements  sur  le  systeme  de  justice  criminelle  et  un  acces  aux 
renseignements  sur  le  statut  et  la  date  prevue  de  mise  en  liberte  de 
contrevenants  detenus  en  etablissements  provinciaux. 

•  La  Barbra  Schlifer  Commemorative  Clinic  est  un  organisme  de  services 
polyvalents  pour  les  femmes  victimes  de  violence.  A  cette  clinique,  le 
ministere  du  Procureur  general  finance  un  service  juridique  specialise 
destine  aux  femmes  victimes  degressions. 

•  Le  programme  Support  Link  assure  aux  victimes  de  violence  familiale, 
degressions  sexuelles  et  de  harcelement  criminel,  a  20  differents  endroits 
de  I’Ontario,  une  planification  integrate  de  leur  surete  personnels  et  un 
telephone  cellulaire  programme  pour  composer  le  91 1 . 

•  Le  gouvernement  a  recemment  annonce  la  creation  du  Programme 
d’intervention  rapide  aupres  des  victimes,  instaurant  trois  nouveaux 
programmes  pilotes  de  services  aux  victimes.  Le  fonds  de  depenses 
d’urgence  couvrira  divers  besoins  des  victimes  immediatement  apres  le 
crime.  Le  programme  paiera  jusqu’a  1000  $  pour  les  frais  encourus  pour 
la  remise  en  ordre  de  la  scene  du  crime,  les  couts  urgents  pour  les  soins 
des  personnes  a  charge,  les  reparations  au  foyer  urgentes  et  necessaires 
pour  rendre  les  lieux  surs  pour  la  securite  immediate  des  victimes,  et  les 
couts  de  transport  d’un  membre  de  la  famille  qui  identifie  la  victime  d’un 
homicide  ou  vient  en  aide  a  une  victime  qui  a  subi  une  blessure  grave.  Le 
programme  de  certificats  de  consultation  aidera  les  victimes  en  leur  offrant 
de  payer  jusqu’a  10  seances  ou  1000  $  pour  les  honoraires  d’un  conseiller 
prive  pour  une  intervention  precoce  d’aide  psychologique  a  court  terme. 
Le  gouvernement  paiera  aussi  les  frais  funeraires  aux  families  de  victimes 
d’homicides.  En  vertu  de  ce  programme,  une  somme  de  5  000  $  sera 
offerte  pour  les  frais  d’enterrement  ou  de  cremation. 

•  Dans  tout  I’Ontario,  le  ministere  du  Procureur  general  offre  des 
subventions  aux  communautes  pour  des  projets  a  duree  limitee  de 
services  aux  victimes.  II  est  necessaire  que  ces  projets  favorisent 
directement  les  victimes  et  comblent  des  lacunes  existantes  dans  le 
soutien  et  les  services  aux  victimes.  Cette  annee,  la  province  finance 
107  projets  communautaires  dans  tout  I’Ontario. 
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Discussion 


Un  vaste  eventail  de  services  publics  sont  offerts  aujourd’hui  pour  repondre  aux 
differents  besoins  individuals  des  victimes  de  crimes.  Malgre  I’ajout  de  nombreux 
programmes  nouveaux  et  novateurs  en  Ontario  pour  aider  les  victimes  de 
crimes,  le  systeme  d’indemnisation  n’a  pas  ete  modifie  de  fagon  notable  depuis 
sa  creation  il  y  a  presque  40  ans. 

L’honorable  R.  Roy  McMurtry  procede  a  un  examen  independant  du  role  de 
I’indemnisation  directe  des  victimes  dans  I’ensemble  des  services  que  la 
province  leur  offre,  dans  le  but  d’ameliorer  le  systeme  ontarien  d’indemnisation 
afin  de  mieux  repondre  aux  besoins  des  victimes.  II  faut  aborder  la  question  de 
savoir  dans  quelles  circonstances  il  est  approprie  de  verser  des  dommages  et 
interets  et,  le  cas  echeant,  la  meilleure  fagon  de  verser  ces  sommes  pour 
repondre  aux  besoins  des  victimes.  Dans  les  cas  ou  une  prestation  financiere  ne 
serait  plus  appropriee,  il  faut  examiner  la  question  de  savoir  si  une  solution  autre 
que  I’indemnisation  monetaire  directe  pourrait  mieux  repondre  aux  besoins  des 
victimes,  et  si  c'est  le  cas,  discerner  les  priorites  des  services  aux  victimes. 

Quatre  modifications  possibles  au  systeme  actuel  d’indemnisation  sont  abordees 
ci-dessus.  Ces  quatre  propositions  visent  a  realiser  les  objectifs  de  repondre 
rapidement  aux  besoins  des  victimes,  tout  en  visant  surtout  celles  qui  ont  le  plus 
besoin  d’aide,  et  en  utilisant  des  ressources  publiques  limitees  offertes  aux 
victimes  de  fagon  transparente  et  profitable.  Ces  propositions  illustrent  des 
approches  possibles  pour  ameliorer  le  systeme,  et  n’excluent  pas  I’examen 
d’autres  options  permettant  d’offrir  un  dedommagement  aux  victimes  qui  pourront 
etre  soulevees  au  cours  de  I’examen  McMurtry.  Aussi,  bien  que  des  systemes 
d’indemnisation  existants  hors  de  I’Ontario  presentent  certains  elements  d’une  ou 
de  plusieurs  de  ces  propositions,  aucun  modele  d’indemnisation  ne  fait  I’objet 
d’une  preference. 

Les  deux  premieres  propositions  supposent  le  remplacement  du  processus 
d’arbitrage  actuel  par  un  tout  nouveau  processus  administratif.  Dans  un  systeme 
d’arbitrage,  un  ou  plusieurs  decideurs  determined  s’il  faut  accorder  une 
indemnisation,  en  fonction  de  preuves  orales  et  ecrites  presentees  lors  d’une 
audience.  Dans  un  systeme  administratif,  le  gouvernement  paie  une 
indemnisation  aux  victimes  en  fonction  de  montants  prevus  dans  un  bareme  ou 
une  formule  fixe.  Un  systeme  administratif  ne  comporte  aucune  audience 
formelle,  bien  que  les  demandeurs  doivent  presenter  des  documents  ecrits  a 
I’appui  de  leur  demande  d’indemnisation. 

Les  deux  premieres  propositions  different  I’une  de  I’autre  principalement  en 
fonction  du  type  d’avantage  que  le  plan  administratif  fournirait  aux  victimes  (c’est- 
a-dire  des  prestations  en  fonction  de  la  blessure  ou  des  prestations  en  fonction 
des  depenses).  La  troisieme  proposition  ne  comprend  aucune  modification  au 
processus  d’arbitrage  actuel.  Cette  proposition  conserverait  le  processus 
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d’arbitrage  pour  les  causes  ou  le  besoin  d’un  traitement  individualise  est  le  plus 
eleve.  La  quatrieme  proposition  constitue  un  systeme  hybride  dans  lequel 
certaines  formes  d’indemnisation  sont  accordees  par  un  processus  administratif, 
tandis  que  les  autres  sont  accordees  a  la  suite  d’un  processus  d’arbitrage  par 
audition. 


1.  Remplacer  le  systeme  actuel  d’indemnisation  par  un  modele  administratif 

d’indemnites  des  prejudices 

Le  Royaume-Uni,  I’Australie  et  I’Alberta  utilisent  tous  des  systemes 
d’indemnisation  qui  accordent  des  dedommagements  au  moyen  d’un  modele 
administratif  plutot  que  par  une  forme  d’arbitrage.  Dans  ces  administrations,  les 
demandeurs  sont  invites  a  fournir  des  renseignements  documentes  comrrie  des 
rapports  de  police  ou  medicaux  a  I’appui  de  leur  reclamation.  Ensuite,  un 
organisme  gouvernemental  determine  le  montant  d’une  indemnity  en  examinant 
les  renseignements  fournis  avec  la  demande,  ainsi  qu’une  grille  d’indemnites  qui 
etablit  des  montants  predetermines  en  fonction  du  prejudice  subi  et  de  certains 
autres  facteurs.  Pour  etablir  I’indemnite,  on  peut  tenir  compte  du  type  d’infraction 
et  des  circonstances  dans  lesquelles  elle  est  survenue  pour  s’assurer  de 
dedommager  les  blessures  tant  psychologiques  que  physiques.  L’utilisation  d’un 
systeme  administratif  semble  permettre  aux  victimes  d’obtenir  leurs  indemnites 
plus  rapidement  qu’avec  les  modeles  d’arbitrage.  Ce  systeme  semble  aussi  plus 
simple  et  plus  accessible  pour  les  victimes. 

Cette  option  souleve  un  certain  nombre  de  considerations  : 

•  L’utilisation  d’une  grille  d’indemnites  pourrait  donner  lieu  a  un  processus 
plus  transparent,  plus  efficace  et  plus  previsible. 

•  Une  grille  d’indemnite  peut  etre  pergue  comme  arbitraire  ou  insensible,  a 
moins  qu’un  lien  valable  puisse  etre  etabli  entre  les  indemnites  et  la  nature 
du  crime. 

•  On  pourrait  percevoir  comme  impersonnelle  la  stricte  adhesion  a  une  grille 
d’indemnites  qui  laisserait  peu  de  latitude  a  un  certain  rajustement  des 
dommages  et  interets,  permettant  de  les  adapter  aux  circonstances 
uniques;  par  centre,  le  fait  d’accorder  la  moindre  marge  depreciation 
reduirait  I’efficacite,  la  previsibilite  et  la  coherence  des  indemnites. 

•  Les  plus  importants  gains  d’efficacite  realises  par  [’elimination  des 
audiences  le  seraient  aux  frais  des  victimes  qui  veulent  raconter  leur 
histoire  et  ne  pourraient  plus  le  faire. 

•  Une  grille  preetablie  pourrait  ne  pas  couvrir  les  depenses  reelles 

encourues  par  la  victime  d’un  crime,  ni  reconnaitre  adequatement  ses 
douleurs  et  souffrances. 
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2.  Remplacer  le  systeme  actuel  d’indemnisation  par  un  modele  administratif  de 
remboursement  des  depenses 

A  I’instar  des  juridictions  susmentionnees  qui  ont  recours  a  un  systeme 
administratif  pour  indemniser  les  victimes,  les  juridictions  americaines  utilisent 
desormais  largement  un  processus  administratif  pour  lequel  aucune  audience 
n’est  necessaire.  Les  indemnites  sont  versees  principalement  en  fonction  des 
depenses  et  des  pertes  subies  par  la  victime  a  la  suite  d’un  crime.  En  general, 
I’indemnite  n’est  pas  accordee  en  fonction  de  la  nature  des  blessures  d’une 
victime. 

Les  programmes  americains  d’indemnisation  couvrent  les  principales  depenses 
telles  que  les  soins  medicaux  et  dentaires,  les  services  de  counseling,  les 
salaires  perdus,  le  soutien  perdu  aux  personnes  a  charge  et  les  frais  funeraires. 
Chaque  Etat  etablit  la  portee  de  la  couverture,  ainsi  qu’un  plafond  aux  categories 
de  depenses  et  a  I’indemnite  totale.  Plus  recemment,  certains  Etats  ont 
commence  a  aiouter  d’autres  categories  de  depenses,  telles  que  la  remise  en 
ordre  d’une  scene  de  crime,  les  couts  de  demenagement,  les  services  de 
retablissement  et  les  modifications  a  la  residence  ou  au  vehicule. 

Tandis  que  de  nombreuses  victimes  de  blessures  corporelles  en  Ontario  seraient 
en  mesure  d’avoir  recours  au  systeme  de  sante  finance  par  I’Etat  (de  meme  qu’a 
leur  assurance  sante  privee  dans  les  cas  ou  elles  en  ont  une)  pour  couvrir  leurs 
besoins  medicaux,  le  fait  d’assurer  aux  victimes  une  indemnisation  des  depenses 
medicales  et  non  medicales  qui  ne  sont  pas  assurees  permettrait  de  garantir  une 
couverture  plus  complete  des  depenses  encourues  par  le  seul  fait  d’avoir  ete 
victime.  On  pourrait  creer  un  systeme  d’indemnisation  par  lequel  les  victimes 
seraient  remboursees  pour  certaines  depenses  apres  avoir  presente  les  rapports 
de  police,  rapports  medicaux  et  autres  documents  a  I’appui,  qui  prouvent  que  les 
depenses  sont  directement  liees  aux  biessures  subies  lors  d’un  incident  de 
violences  criminelles.  Les  depenses  admissibles  pourraient  comprendre  : 

•  Les  soins  medicaux  et  dentaires  qui  ne  sont  pas  couverts  par  le  regime 
d’assurance-maladie  de  I’Ontario; 

•  Les  medicaments  presents; 

•  L’aide  aux  personnes  handicapees; 

•  L’aide  familiale,  la  garde  d’enfants  et  les  soins  personnels; 

•  Les  modifications  a  la  residence  ou  au  vehicule  et  les  depenses 
afferentes; 

•  Les  frais  de  deplacement  pour  recevoir  des  traitements; 

•  Les  frais  de  demenagement; 

•  Les  rapports  medicaux. 

Cette  option  souleve  un  certain  nombre  de  considerations  : 

•  L’utilisation  d’un  modele  de  remboursement  des  depenses  pourrait  mener 
a  un  processus  plus  transparent,  plus  efficace  et  plus  previsible. 
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•  Le  remboursement  de  depenses  ne  tient  pas  compte  de  la  nature  du 
crime  que  la  victime  a  subi,  ni  de  ses  douleurs  et  souffrances.  Cette 
approche,  par  contre,  procure  un  financement  pour  les  besoins  immediats 
et  urgents  des  victimes. 

•  Le  fait  de  prescrire  un  plafond  aux  depenses  peut  engendrer  des 
situations  ou  I’indemnite  versee  ne  represente  qu’une  petite  fraction  des 
depenses  encourues. 

•  Les  plus  importants  gains  d’efficacite  realises  par  (’elimination  des 
audiences  le  seraient  aux  frais  des  victimes  qui  veulent  raconter  leur 
histoire  et  ne  pourraient  plus  le  faire. 


3.  Conserver  le  systeme  actuel  d’indemnisation  seulement  pour  les  cas  de 

dommaqes  catastrophiques 

Les  victimes  qui  ont  subi  des  dommages  catastrophiques  sont  celles  qui 
recevraient  normalement  des  paiements  d’indemnites  periodiques  sous  le  regime 
du  systeme  actuel,  et  obtiendraient  I’indemnite  periodique  maximale  offerte,  ou  a 
peu  pres,  laquelle  s’eleve  actuellement  a  365  000  $.  On  pourrait  definir  les 
dommages  catastrophiques  comme  ceux  qui  causent  des  handicaps  physiques 
ou  psychologiques  permanents  et  debilitants  qui  marqueront  les  victimes  a  vie, 
nuisent  a  la  capacite  d’une  personne  de  mener  une  vie  normale  sur  une  periode 
prolongee,  et  pourraient  inclure  un  besoin  prouve  de  soins  constants.  Le  fait  de 
permettre  a  ces  victimes  de  parler  des  changements  que  leur  vie  a  subits  a  la 
suite  du  prejudice  et  d’exprimer  leurs  besoins  precis  lors  d’un  processus 
d’arbitrage  permettrait  d’accorder  des  indemnites  elaborees  avec  plus  de  minutie 
a  ceux  qui  en  ont  sans  doute  le  plus  besoin. 

Le  systeme  actuel  accorde  chaque  annee  de  15  a  30  indemnites  de  cette  nature 
a  des  victimes.  Cependant,  il  est  possible  que  ce  petit  groupe  de  victimes  soit 
mal  servi,  meme  si  on  leur  octroie  I’indemnite  maximale  actuellement  disponible. 
II  est  frequent  que  des  victimes  qui  ont  subi  une  blessure  de  cette  gravite  ne 
soient  plus  en  mesure  de  travailler  et  aient  besoin  d’adapter  leur  residence  et  de 
payer  des  soins  a  domicile  a  temps  plein  qui  sont  extremement  couteux. 


Cette  option  souleve  un  certain  nombre  de  considerations  : 

•  Si  les  audiences  etaient  limitees  aux  affaires  comportant  des  dommages 
catastrophiques,  la  reduction  du  nombre  de  causes  qu’il  serait  necessaire 
d’entendre  permettrait  d’accorder  plus  rapidement  une  attention  accrue 
aux  cas  admissibles,  et  toutes  les  ressources  economisees  pourraient  etre 
utilisees  ailleurs  pour  fournir  des  services  a  un  plus  grand  nombre  de 
victimes. 

•  II  pourrait  etre  difficile  d’etablir  un  seuil  pour  determiner  les  cas  ou  une 
audience  peut  avoir  lieu  (tout  comme  de  definir  ce  qui  constitue  un 
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«  dommage  catastrophique  »),  et  cette  difficulty  peut  susciter  des  appels 
ou  des  demandes  de  controle  judiciaire. 


4.  Remplacer  !e  systeme  actuel  d’indemnisation  par  un  systeme  hybride  qui 
comprenne  des  processus  administratifs  et  d’arbitrage 

Cette  option  permettrait  aux  victimes  qui  ont  subi  des  dommages  particuliers 
(des  dommages  catastrophiques,  par  exemple)  de  tenter  d’obtenir  un 
dedommagement  au  moyen  d’un  processus  d’arbitrage  par  audition  qui  pourrait 
accorder  une  indemnity  mieux  adaptee  a  leurs  besoins.  Les  autres  victimes  de 
crimes  pourraient  etre  admissibles  a  une  indemnity  plus  restreinte  (selon  la 
nature  du  crime,  les  dommages  subis  ou  les  depenses  encourues)  accordee  par 
un  processus  administratif. 


Question  de  consultation  : 


Obiectif  de  I’indemnisation 

1.  Quel  objectif  vise-t-on  en  payant  des  indemnites  aux  victimes? 

2.  Devrait-il  y  avoir  des  groupes  ou  des  personnes  qui  soient  exclues  de  tout 
paiement  d’indemnites  aux  victimes  (par  ex.  des  personnes  dont  le 
comportement  a  contribue  de  fagon  importante  a  leur  dommage  ou  leur 
perte,  des  personnes  dont  les  depenses  ou  les  pertes  sont  indemnisables 
par  d’autres  sources  telles  que  I’assurance  invalidity)? 

3.  Y  a-t-il  d’autres  moyens  qu’une  indemnity  monetaire  directe  pour  bien 
servir  les  interets  des  victimes  de  crimes?  Et  si  c’est  le  cas,  en  ce  qui 
touche  les  services  aux  victimes,  quelles  priorites  le  gouvernement 
devrait-il  envisager? 


Etablir  I’indemnite 


4.  L’indemnite  aux  victimes  devrait-elle  etre  fondee  sur  la  nature  des 
dommages,  les  depenses  encourues,  ou  une  combinaison  des  deux?  Si 
elle  est  fondee  sur  les  dommages,  quels  criteres  faudrait-il  examiner  dans 
(’elaboration  d’une  grille  des  indemnites  (par  ex.  perte  de  revenus, 
douleurs  et  souffrances)?  Si  elle  est  fondee  sur  les  depenses,  quelles 
devraient  etre  les  depenses  recouvrables? 


10 


5.  L’indemnite  devrait-elle  etre  calculee  selon  d’autres  facteurs?  Si  c’est  le 
cas,  quels  sont-ils? 


Modele  de  prestation  des  indemnites 

6.  Pour  accorder  une  indemnity,  quel  modele  de  prestations  serait  le  plus 
attentif  aux  besoins  des  victimes  :  un  modele  administrate  un  modele 
d’arbitrage  en  audience;  ou  un  modele  hybride  administratif  et  d’arbitrage 
en  audience? 

Considerations 

•  Quelles  sont  les  priorites  des  victimes  dont  le  gouvernement  devrait 
tenir  compte  pour  creer  un  nouveau  systeme  d’indemnisation? 

•  Dans  quelles  situations  un  systeme  d’arbitrage  en  audience  serait-il 
preferable  (le  cas  echeant)?  Y  a-t-il  un  modele  preferable  pour  certains 
types  de  cause,  par  ex.  des  audiences  d’arbitrage  pour  les  victimes  qui 
ont  des  dommages  catastrophiques;  un  systeme  administratif  pour 
indemniser  les  depenses? 

•  Y  a-t-il  des  modeles  de  prestations  des  indemnites,  autres  que  les 
options  mentionnees  au  present  document,  qui  repondraient  mieux  aux 
besoins  des  victimes? 


Pommages  catastrophiques 

7.  Comment  definir  un  dommage  catastrophique? 

8.  Quel  modele  de  prestations  devrait-on  utiliser  pour  juger  les  demandes 
d’indemnisation  presentees  par  les  victimes  de  dommages 
catastrophiques? 


Autre 

9.  Y  a-t-il  autre  chose  au  sujet  de  I’indemnisation  des  victimes  dont  I’examen 
McMurtry  devrait  tenir  compte? 
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ANNEXE  :  Principaux  developpements  des  Services  aux  victimes  en 

Ontario 


•  1971  -  Creation  de  la  Commission  d’indemnisation  des  victimes  d’actes 

criminels 


•  1980  -  La  province  commence  a  financer  les  Centres  d’aide  immediate  aux 

victimes  degression  sexuelle  ou  de  viol 


1987  -  Creation  des  Services  d’orientation  et  d’aide  immediate  aux  victimes 
1987  -  Creation  du  Programme  d’aide  aux  victimes  et  aux  temoins  (PAVT) 

1993  -  Adoption  de  la  Declaration  de  la  victime 

1994  -  Creation  du  Fonds  de  la  justice  pour  les  victimes 


1996  -  Adoption  de  la  Charte  de  1995  des  droits  des  victimes  d’actes 
criminels 

1996  -  Mise  en  place  de  la  Ligne  d’aide  aux  victimes  et  du  Systeme  de 
notification  des  victimes 

1997  -  Constitution  du  premier  tribunal  pour  I’instruction  des  causes  de 
violence  conjugale 


1998  -  Creation  de  I’Office  des  affaires  des  victimes  d’actes  criminels 


1998  -  Creation  de  Support  Link 


1999  -  Mise  en  place  du  Programme  d’intervention  aupres  des  partenaires 
violents  (IPV) 


2001  -  Creation  de  la  Division  des  services  aux  victimes,  ministere  du 
Procureur  general  (maintenant  le  Secretariat  ontarien  des  services  aux 
victimes) 
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•  2002  -  Creation  du  programme  de  subventions  pour  les  projets 
communautaires 

•  2004  -  Lancement  du  Plan  d'action  contre  la  violence  familiale  de  quatre  ans 
qui  met  I'accent  sur  la  prevention  et  un  soutien  communautaire  accru  envers 
les  femmes  agressees  et  leurs  enfants 

•  2006  -  Mis  en  oeuvre  de  la  Strategic  provinciate  de  protection  des  enfants 
contre  I'exploitation  et  les  agressions  sexuelles  sur  I'lnternet  (pilote) 

•  2006  -  Achievement  de  I'extension  du  PAVT  dans  chiacun  des  54  districts 
judiciaires 

•  2006  -  Le  Programme  de  tribunaux  pour  I'instruction  des  causes  de  violence 
conjugale  est  etabli  dans  chacun  des  54  districts  judiciaires 

•  2007  -  Lancement  du  Programme  d’intervention  rapide  aupres  des  victimes 
(pilote) 
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News  Release 
Communique 

Ministry  of  the  Ministere  du 

Attorney  General  Procureur  genera! 

Pour  diffusion  immediate 
Le  2  mars  2007 

LE  GOUVERNEMENT  VA  CONFIER  AU  JUGE  EN  CHEF  ROY  MCMURTRY 
L  EXAMEN  DU  SYSTEME  D’INDEMNISATION  DES  VICTIMES 

II  debloque  plus  de  20  millions  de  dollars  de  nouveaux  foods  pour  aider  les  victimes 

TORONTO  —  Le  gouvernement  McGuinty  prend  des  mesures  immediates  pour 
repondre  au  rapport  de  I’ombudsman  sur  la  Commission  d’indemnisation  des  victimes 
d’actes  criminels  (CIVAC).  Le  procureur  general  Michael  Bryant  confiera  au  juge  en 
chef  de  l'Ontario,  Roy  McMurtry,  le  soin  d’etablir  un  nouveau  cadre  de  travail  pour  le 
soutien  et  l’indemnisation  aux  victimes,  apres  la  tenue  de  consultations  de  grande 
envergure.  Le  gouvernement  affecte  aussi  a  la  CIVAC  des  fonds  additionnels  et  cree  de 
nouveaux  programmes  gouvernementaux  pour  les  victimes  d'actes  criminels. 

«  Je  suis  ravi  que  le  juge  en  chef  ait  accepte  d’assumer  cette  tache  importante  si  peu  de 
temps  apres  avoir  pris  sa  retraite  de  la  magistrature,  en  mai  »,  a  declare  M.  Bryant.  «  II  est 
la  personne  ideale  pour  prendre  les  renes  de  la  reforme  du  systeme  d’indemnisation  en 
vue  d'ameliorer  les  services  aux  victimes.  » 

Le  gouvernement  octroie  a  la  CIVAC  des  fonds  additionnels  pour  reduire  les  retards  dans 
le  traitement  des  dossiers  en  : 

•  debloquant  la  somine  de  12,75  millions  de  dollars  pour  lui  permettre  d’indemniser 
directement  les  victimes  d’actes  criminels  violents. 

•  offrant  une  enveloppe  supplemental  de  2  millions  de  dollars  pour  lui  permettre 
d’embaucher  de  nouveaux  arbitres  et  du  personnel  dans  I’objectif  d’accelerer  le 
processus  d'indemnisation. 

Le  gouvernement  investit  egalement  plus  de  6  millions  de  dollars  pour  mettre  en  place  de 
nouveaux  programmes  qui  seront  administres  par  le  Secretariat  ontarien  des  services  aux 
victimes  du  ministere  du  Procureur  general.  Ces  programmes  offriront  des  services  aux 
victimes  tout  de  suite  apres  la  perpetration  d'un  acte  criminel  violent,  lorsqu’elles  ont  le 
plus  besoin  d’aide,  comme  par  exemple  : 

•  Depenses  d'urgence  -  remboursement  aux  victimes  admissibles  des  depenses 
d’urgence  encourues  tout  de  suite  apres  un  acte  criminel  violent,  comme  les  frais 
de  garde  d’enfants  ou  Installation  d'une  nouvelle  serrure  on  de  nouvelles 
fenetres; 

•  Frais  de  funerailles  -  remboursement  aux  families  de  victimes  admissibles  les 
frais  de  funerailles  d'une  victime  d'homicide; 

•  Counseling  -  services  fournis  aux  victimes  d’actes  criminels  graves  pour  les  aider 
a  attenuer  1’ impact  du  traumatisme. 
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«  Ces  nouvelles  initiatives  repondent  aux  recommandations  de  l’ombudsman  et 
assureront  la  prompte  amelioration  du  systeme  d’indemnisation  et  de  soutien  des 
victimes  »,  a  affirme  M.  Bryant.  «  Pour  le  long  terrne,  le  juge  en  chef  McMurtry 
organisera,  aupres  des  organismes  d’aide  aux  victimes  et  des  collectivites,  des 
consultations  pertinentes  et  de  grande  envergure  au  sujet  d’un  nouveau  cadre  de  travail 
propose.  » 

Le  juge  en  chef  McMurtry  a  dedie  sa  vie  et  sa  carriere  au  service  public.  II  a 
considerablement  influe  sur  le  paysage  social  et  juridique  de  l'Ontario  et  defend  depuis 
toujours  les  membres  les  plus  vulnerables  de  la  societe  de  LOntario.  II  est  juge  en  chef  de 
TOntario  depuis  1996.  Avant  sa  nomination  a  la  magistrature,  en  1991,  il  a  ete  procureur 
general  de  1975  a  1985.  De  1985  a  1988,  le  juge  en  chef  McMurtry  a  remplit  les 
fonctions  de  haut  commissaire  du  Canada  en  Angleterre. 

La  Commission  d’indemnisation  des  victimes  d’actes  criminels,  etablie  en  1971,  est  un 
organisme  independant  qui  releve  du  procureur  general. 
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LES  SERVICES  AUX  VICTIMES  EN  ONTARIO 

Le  gouvemement  de  l’Ontario  s’est  engage  a  donner  voix  au  chapitre  aux  victimes  d’actes 
criminels  violents.  Le  gouvemement  et  les  services  communautaires  foumissent  de  Laide  aux 
victimes  tout  de  suite  apres  la  perpetration  de  1’acte  criminel,  tout  au  long  du  processus  de  justice 
penale,  pendant  qu’elles  essaient  de  reconstruire  leur  vie. 

En  2007-2008,  le  ministere  du  Procureur  general  affecte  plus  de  6  millions  de  dollars  pour  mettre 
en  place  trois  nouveaux  programmes  gouvemementaux  d’acces  facile  qui  offriront  aux  victimes 
d’actes  criminels  violents  une  aide  efficace  et  sensible  tout  de  suite  apres  la  perpetration  de  l’acte 
criminel. 

II  s’agit  des  programmes  suivants  : 

•  Un  fonds  pour  depenses  d’urgence  afin  d’alleger  les  difficultes  fmancieres  resultant 
de  depenses  encourues  peu  de  temps  apres  un  acte  criminel  violent,  comme  les  frais 
de  garde  d’enfants  ou  L installation  d’une  nouvelle  seirure  ou  de  nouvelles  fenetres. 
La  somme  de  2  millions  de  dollars  a  ete  affectee  a  ce  fonds  pour  2007-2008. 

•  Un  programme  de  counseling  qui  offrira  aux  victimes  d’actes  criminels  graves, 
comme  la  violence  conjugate  et  l’agression  sexuelle,  des  services  de  counseling  et  de 
soutien  professionnels  pour  les  aider  a  attenuer  1’ impact  du  traumatisme.  Le 
gouvemement  investit  4  millions  de  dollars  dans  cette  initiative  sur  une  periode  de 
deux  ans. 

•  Des  fonds  couvrant  les  frais  de  funerailles  seront  verses  aux  families  admissibles  de 
victimes  d’homicide.  La  somme  de  250  000  dollars  a  ete  mise  de  cote  pour  ce 
programme  en  2007-2008. 

Le  ministere  debloque  egalement  la  somme  supplementaire  de  14,75  millions  de  dollars  pour  la 
Commission  d’indemnisation  des  victimes  d’actes  criminels  (la  Commission),  en  2007-2008, 
pour  l’aider  a  s’acquitter  des  frais  lies  aux  demandes  d’indemnisation  : 

•  De  ce  montant,  12,75  millions  de  dollars  serviront  a  indemniser  directement  les 
victimes  d’actes  criminels  violents. 

•  Deux  millions  de  dollars  permettront  a  la  Commission  d’embaucher  de  nouveaux 
arbitres  et  du  personnel  pour  accelerer  le  processus  d’indemnisation. 

Le  ministere  injecte  des  fonds  annuels  a  la  Commission,  qui  a  ete  etablie,  en  1971,  comme 
organisme  independant  du  ministere.  Elle  est  l’un  des  premiers  programmes  du  pays  a  octroyer 
des  indemnites  fmancieres  aux  victimes  d’actes  criminels  violents.  La  Commission  a  requ  la 
somme  supplementaire  de  5,23  millions  de  dollars  en  2006-2007  pour  contribuer  aux  couts  lies 
aux  demandes  d’indemnisation. 
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Outre  I’indemnisation  des  victimes  octroyee  par  1’ intermediate  de  la  Commission,  le  ministere 
foumit  toute  une  panoplie  de  soutiens  et  services  aux  victimes  et  finance  un  vaste  eventail  de 
programmes  de  services  aux  victimes  a  travers  la  province  : 

•  Le  Programme  d’aide  aux  victimes  et  aux  temoins,  pierre  angulaire  des  services  foumis 
aux  victimes  de  crimes  violents,  celebre  son  20c  anniversaire  en  2007.  C'e  programme,  qui 
beneficie  de  16  millions  de  dollars  par  an  de  financement,  est  venu  en  aide  a  plus  de 

66  000  Ontariens  et  Ontariennes  l’annee  passee.  11  foumit  renseignements,  aide,  soutien 
et  recommandations  a  des  victimes  et  temoins  d’actes  criminels  tout  au  long  du  processus 
penal,  dans  les  54  districts  judiciaires  de  la  province.  Les  sondages  menes  aupres  des 
clients  demontrent  regulierement  un  taux  de  satisfaction  de  plus  de  90  pour  cent  a  l’egard 
des  services  du  programme,  qui  maintient  un  lien  etroit  avec  les  organismes 
communautaires  locaux  afin  d’assurer  que  les  victimes  peuvent  acceder  a  toute  la  gamme 
de  services  dont  elles  ont  besoin. 

•  Les  Services  d'orientation  et  d'aide  immediate  aux  victimes,  programme  d’ intervention 
communautaire,  foumissent  sur  place  des  services  d'intervention  en  cas  d'urgence  aux 
victimes  d'actes  criminels  ou  de  catastrophes,  24  heures  sur  24,  sept  jours  sur  sept.  Le 
programme  est  offert  dans  41  localites  de  l’Ontario.  Ils  ont  desservis  plus  de  68  000 
victimes,  dans  la  province,  l’annee  demiere  seulement. 

•  Le  Programme  de  tribunaux  pour  l'instruction  des  causes  de  violence  conjugale  offre  aux 
victimes  de  violence  conjugale  des  services  de  soutien,  prodigues  par  des  procureurs  de  la 
Couronne  specialises,  du  personnel  du  Programme  d’aide  aux  victimes  et  aux  temoins, 
des  membres  de  la  police,  du  personnel  des  Programmes  d'intervention  aupres  des 
partenaires  violents,  des  interpretes  linguistiques  et  d’autres  foumisseurs  de  services.  Le 
gouvemement  debloque  22  millions  de  dollars  par  an  en  faveur  de  ce  programme,  qui 
etait  offert  dans  tous  les  54  districts  judiciaires  a  la  fin  de  2006.  C’est  le  programme  le 
plus  vaste  de  ce  genre  au  Canada. 

•  Une  equipe  de  12  representants  des  services  d’aide  aux  victimes  et  temoins  est  desormais 
en  place  dans  le  cadre  de  la  serie  d’initiatives,  d’une  valeur  de  51  millions  de  dollars, 
elaborees  par  le  gouvemement  McGuinty  en  vue  de  lutter  contre  les  bandes  criminalisees 
et  la  violence  annee.  Cette  equipe  travaille  de  concert  avec  le  Groupe  d'intervention 
contre  les  bandes  criminalisees  et  les  armes  a  feu  afin  de  repondre  aux  besoins  uniques 
des  victimes  et  des  temoins  de  violence  annee. 

•  La  province  affecte  15  millions  de  dollars,  sur  une  periode  de  trois  ans,  au  Programme  de 
subventions  pour  les  projets  communautaires.  Ce  programme  finance  des  projets  a  duree 
detenninee,  dans  l’ensemble  de  l’Ontario,  qui  visent  a  combler  des  lacunes  dans  les 
soutiens  et  les  services  d’aide  aux  victimes.  Pour  etre  admissibles  a  une  subvention,  les 
projets  doivent  beneficier  directement  a  des  victimes.  En  2006-2007,  soixante-neuf 
projets,  a  travers  la  province,  beneficient  des  fonds  du  programme. 

•  La  province  debloque  13  millions  de  dollars  par  an  dans  les  38  centres  d'aide  immediate 
aux  victimes  degression  sexuelle  ou  de  viol  de  l’Ontario,  qui  existent  actuellement  dans 
30  collectivites. 
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•  Le  Projet  pilote  de  mise  en  liberte  sous  caution,  operationnel  a  dix  endroits  en  Ontario, 
prevoit  que  des  equipes  specialises  composees  d’avocats  de  la  Couronne,  de  personnel 
des  services  aux  victimes  et  de  policiers,  conduiront  des  entretiens  detailles  avec  des 
victimes  de  violence  familiale  a  l’etape  du  cautionnement,  parce  que  c’est  un  moment  qui 
pose  des  risques  eleves  pour  les  victimes.  Le  projet  beneficie  d’environ  1 1  millions  de 
dollars,  sur  trois  ans,  pour  reperer  les  situations  a  haut  risque,  en  permettant  aux  avocats 
de  la  Couronne  de  faire  des  recommandations  plus  efficaces  lors  des  enquetes  sur  le 
cautionnement,  dans  l’objectif  de  briser  le  cercle  de  la  violence. 

•  Une  strategic  de  lutte  contre  la  pedopomographie  et  la  predation  par  Internet,  d’une 
valeur  de  5  millions  de  dollars,  est  mise  en  osuvre  dans  l’objectif  d’offrir  du  soutien  aux 
victimes  et  de  les  aiguiller  vers  des  services  communautaires  appropries.  La  strategic 
prevoit : 

o  Une  equipe  d’agents  de  police  municipaux  d’ infiltration,  qui  travaillent  en  ligne 
en  vue  de  reperer  des  suspects  et  des  victimes,  et  de  prevenir  la  victimisation; 

o  Des  procureurs  de  la  Couronne  specialises  qui  assurent  la  prestation  d’un  niveau 
d’excellence  uniforme  dans  le  domaine  des  soutiens  aux  victimes  et  des 
poursuites; 

o  Des  services  d’aide  aux  victimes  qui  mettent  les  victimes  identifiees  en  rapport 
avec  les  services  specialises  dont  elles  ont  besoin. 

•  Le  gouvemement  a  mis  sur  pied  le  Groupe  de  travail  communautaire  pour  la  lutte  contre 
les  crimes  haineux,  qui  a  presente  plus  de  80  recommandations  visant  L amelioration  des 
services  aux  victimes  de  crimes  haineux  et  la  prevention  de  la  revictimisation.  Une 
equipe  interministerielle  a  ete  creee  dans  l’objectif  d’examiner  les  recommandations  et  de 
planifler  Linvestissement  de  1,3  million  de  dollars  en  vue  d’aider  les  collectivites  de 

L Ontario  a  agir  contre  les  crimes  motives  par  la  haine. 

®  Un  projet  d’expansion  des  services  aux  victimes  dans  le  Nord  touche  une  enveloppe 
annuelle  de  plus  de  1,5  million  de  dollars  afin  d’offrir  aux  victimes  d’actes  criminels  des 
programmes  et  services  adaptes  aux  besoins  locaux  des  victimes  dans  cinq  communautes 
du  Nord  :  Kapuskasing,  Greenstone,  Michipicoten,  Marathon/Manitouwadge  et  Fort 
Frances. 

•  La  Nishnawbe  Aski  Nation  (NAN)  regoit  plus  de  700  000  $,  sur  une  periode  de  trois  ans, 
pour  foumir  des  services  aux  hommes  victimes  de  mauvais  traitements  sexuels  dans  les 
communautes  autochtones  du  Nord. 

«  La  Ligne  d’aide  aux  victimes  est  une  ligne  de  renseignements  gratuite  accessible  dans 
toute  la  province,  qui  offre  des  services  en  anglais  et  en  frangais,  dont  des  renvois  a  des 
organismes  communautaires,  des  renseignements  sur  le  systeme  de  justice  penale,  et 
Faeces  a  des  renseignements  sur  la  situation  et  la  date  prevue  de  mise  en  liberte  de 
contrevenants  incarceres  en  vertu  du  droit  provincial. 

•  La  Barbra  Schlifer  Commemorative  Clinic  est  un  organisme  polyvalent  qui  offre  des 
services  aux  femmes  victimes  de  violence.  Le  ministere  du  Procureur  general  finance  un 
service  juridique  specialise  pour  les  femmes  violentees  a  la  clinique. 
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®  Le  Projet  SupportLink  offre  aux  victimes  de  violence  conjugale,  degression  sexuelle  et 
de  harcelement  criminel,  des  services  de  planification  de  la  securite  et  leur  distribue  des 
telephones  cellulaires  programmes  pour  composer  le  91 1,  a  20  endroits  de  l’Ontario. 

•  Des  centres  d’aide  aux  enfants  victimes  et  temoins,  ouverts  dans  trois  localites  de 
POntario,  offrent  de  l’aide  en  matiere  de  procedures  judiciaires  a  des  milliers  d’enfants 
qui  sont  victimes  ou  temoins  d’actes  criminels  violents,  chaque  annee. 

Autres  initiatives  du  gouvemement  McGuinty  destinees  a  aider  les  victimes  et  de  prevenir  la 

victimisation  : 

•  Affecter  5,9  millions  de  dollars  pour  apprendre  a  des  travailleurs  de  premiere  ligne,  des 
professionnels,  des  voisins,  des  amis  et  des  parents,  en  Ontario,  a  reconnaitre  les  signes 
de  mauvais  traitements,  et  a  aider  les  femmes  et  les  enfants  a  obtenir  l’aide  dont  ils  ont 
besoin. 

•  Elaborer  le  logiciel  CYBERCOPS,  destine  aux  eleves  de  7e  et  8e  annee  des  ecoles  de 
POntario,  afm  d’apprendre  aux  enfants  a  se  proteger  du  cyberharcelement,  de  la 
pedopomographie  sur  Internet  et  de  la  cyberpredation. 

•  Investir  4  millions  de  dollars,  sur  deux  ans,  dans  les  Projets  pilotes  de  preparation  a 
l'emploi  pour  aider  les  femmes  victimes  de  violence  conjugale,  ou  a  risque,  a  acquerir  de 
nouvelles  competences,  a  trouver  un  emploi  et  a  devenir  financierement  independantes. 
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Renseignements  : 

Valerie  Hopper 
Ministere  du  Procureur  general 
Direction  des  communications 
416  326-2202 
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